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Inleiding

De kwaliteit van de lessen die leraren geven is van groot belang voor het leren van leerlingen.
Ondanks dat leerlingen met hun (cognitieve) capaciteiten de meeste invioed heblben op hun
eigen leerprestaties, kunnen leraren tot wel 25% bijdragen aan de leerwinst die leerlingen
behalen! Leraren spelen dus een cruciale rol in het leerproces en de schoollooplbaan van
leerlingen.

De kwaliteit van lessen verschilt echter tussen leraren: bij sommmige leraren leren leerlingen
meer dan bij andere leraren.? Er is daardoor een verschil in het effect dat leraren bereiken bij
hun leerlingen als het gaat om cognitieve, meta-cognitieve en sociaal-emotionele uitkomsten.
Dat verschil kan invioed hebben op hoeveel leerlingen leren, hun kansen in vervolgonderwijs,
op de arbeidsmarkt en zelfs op hun (mentale) gezondheid.?

Vanuit leraareffectiviteitsonderzoeken weten we wat de meest effectieve leraren doen
tijdens de les.* In zulke onderzoeken wordt het gedrag van leraren die een grote leerwinst
behalen bij hun leerlingen in kaart gebracht. Hoewel leraareffectiviteitsonderzoeken enkele
methodologische beperkingen kennen, zoals een gebrek aan randomisatie en de nadruk op
cognitieve uitkomsten,® weten we hieruit welke leskenmerken en leraargedragingen effectief
zijn voor het leren van leerlingen. Grofweg zijn deze in te delen in 1) een veilig en stimulerend
leerklimaat, 2) een adequaat klasmanagement, en 3) effectieve instructie.®

Veilig en stimulerend Adequaat Effectieve
leerklimaat klasmanagement instructie
( Leskwaliteit in kaart

Deze kennis over effectief lesgeven wordt kracht bijgezet door inzichten uit de cognitieve
leerpsychologie. De cognitieve leerpsychologie leert ons hoe leren werkt, namelijk — kort
gezegd - door de verwerking van informatie in het werkgeheugen en de opslag van deze
informatie in het langetermijngeheugen.” Het opslaan, verwerken en toepassen van nieuwe
kennis en vaardigheden kan worden ondersteund door een aantal didactische principes, zoals
modelleren, dubbel coden, lesstof actief ophalen uit het geheugen en voorkennis ophalen ®

1 Hattie, 2003, 2009; Nye et al., 2004

Inspectie van het Onderwijs, 2023; Maulana et al., 2014; Muijs & Reynolds, 2017

Ali et al., 2013; Howe et al., 2023; Raghupathi & Raghupathi, 2020

Muijs & Reynolds, 2020

Muijs et al., 2014

Bijlsma, 2022, 2024; Inspectie van het Onderwijs, 2023; Muijs et al., 2014; Muijs & Reynolds, 2020
Baddeley et al., 2014

Creemers & Kyriakides, 2008; Rosenshine, 2012
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Deze didactische principes komen ook terug in de gedragingen van effectieve leraren in
de leraareffectiviteitsonderzoeken. De cognitieve leerpsychologie biedt daarmee een
verklaring waarom de aanpak van effectieve leraren werkt. Een combinatie van deze twee
wetenschapsvelden biedt ons dus belangrijke inzichten in de kenmerken van effectieve
lessen.

Dat de kwaliteit van de lessen die leraren geven één van de belangrijkste factorenisin hetleren
van leerlingen behoeft dus geen verder betoog. Het in kaart brengen van deze leskwaliteit is
daarmee ook belangrijk. Zo krijgen we immers inzicht in wat er goed gaat en wat er beter kan,
zodat gericht gewerkt kan worden aan een verbetering van lessen.

In de Vloams-Nederlandse contextis er anno 2025 echter geen systematisch in kaart gebracht
beeld van de mate waarin kenmerken van effectieve lessen terugkomen in scholen. Zonder
zicht op leskwalliteit is het voor schoolbesturen en schoolleiding moeilijk om een gedegen
beleid te voeren rond het versterken en/of borgen van leskwaliteit op schoolniveau. Leraren
kunnen bovendien hun handelen niet doelgericht verbeteren, waardoor de verschillen in
kwaliteit tussen leraren blijven bestaan. Dit heeft niet alleen gevolgen voor de (landelijke)
leerprestaties, maar vergroot potentieel ook de kansenongelijkheid. Leerlingen met minder
effectieve leraren zijn hierbij in het nadeel.

Het is dus van belang dat we de kwaliteit van de lessen die leraren geven in kaart kunnen
brengen. Dit kan op verschillende manieren:? via een bevraging van leerlingpercepties of
leraarpercepties (zelfpercepties) - waarvoor veelal vragenlijstonderzoek wordt ingezet
- of door middel van observatie door een externe observator. Ook de mogelijkheden van
artificiéle intellisentie worden volop verkend. Elk van deze methoden hebben hun voor- en
nadelen® Lesobservaties worden gezien als de meest genuanceerde en objectieve manier
om leskwaliteit in kaart te brengen

In het huidige project Leskwaliteit in kaart richten we ons op het ontwikkelen van een
lesobservatie-instrument dat observeerbaar leraargedrag in kaart brengt. Het doel is om
onderwijsprofessionals vanuit praktijk, beleid, opleiding en wetenschap handvatten te
bieden om leskwaliteit in kaart te brengen en waar nodig te verbeteren. Op deze manier
kunnen zij een positieve impact hebben op leerprestaties en daarmee ook op de verdere
toekomstkansen van leerlingen.

11 Surma et al.,, 2019

12 Bijlsma, 2024

13 De voor- en nadelen van de verschillende meetmethoden worden voor dit working report buiten beschouwing gelaten. Zie bijvoorbeeld
Senden et al. (2021) voor een toelichting

14 Muijs, 2006; Senden et al., 2021
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Over het project

We verdelen het project Leskwaliteit in kaart in meerdere fases. Eerst richten we ons
op het in kaart brengen van effectieve instructie. De andere kenmerken (een adequaat
klasmanagement en een veilig en stimulerend leerklimaat) komen in de volgende fases aan
bod.

In het vervolg van dit working report rapporteren we uitgebreider over de (uitgevoerde)
stappen die we rondom de ontwikkeling van een lesobservatie-instrument naar effectieve
instructie zetten. Idealiter wordt in de toekomst ook voor andere elementen van leskwaliteit
eenzelfde proces doorlopen. We eindigen dit rapport met een indicatieve planning.

Aanpak

Om kenmerken van effectieve instructie — overeenkomstig leraareffectiviteitsonderzoek en
cognitieve leerpsychologie — te kunnen observeren, moeten we kennis hebben van deze
kenmerken. In het boek "Wijze lessen. Twaalf bouwstenen voor effectieve didactiek™ worden
wetenschappelijke inzichten omtrent leren en instructie gebundeld tot twaalf bouwstenen
om een les effectiever te maken:

Activeer relevante voorkennis.

=\

Geef duidelijke, gestructureerde en uvitdagende instructie.

Gebruik voorbeelden.

Combineer woord en beeld.

Laat leerstof actief verwerken.

Gebruik manieren om te achterhalen of de hele klas het begrepen heeft.

Ondersteun bij moeilijke opdrachten.

® YN @ o H W N

Spreid oefening met leerstof in de tijd.

\O)

Zorg voor afwisseling in oefentypes.

=
©

Gebruik toetsing als leer- en oefenstrategie.
il Geef feedback die leerlingen aan het denken zet.

12 Leer je leerlingen effectief leren.

15 Surma et al., 2019
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https://www.ou.nl/web/wijze-lessen

Deze twaalf bouwstenen worden als uitgangspunt genomen bij het identificeren van
kenmerken van effectieve instructie. We richten ons daarbij uitsluitend op in de les
observeerbare elementen uit elk van de 12 bouwstenen. Het resultaat van deze eerste stap
is een inhoudelijk raamwerk dat bestaat uit indicatoren waarvan we weten dat ze effect
hebben op hetleren vanleerlingen. Dit raamwerk vormt de basis voor een Vliaams-Nederlands
observatie-instrument. In Tabel 2 worden ter illustratie de indicatoren van Bouwsteen 1en 2
weergegeven.

Stap 2: Lesobservati

Bij het ontwikkelen van een lesobservatie-instrument hoeven we niet from scratch te starten.
In de voorbije decennia werden internationaal al tal van (gevalideerde) lesobservatie-
instrumenten ontwikkeld (bijvoorbeeld ISTOF ICALT)” CLASS® en instrumenten rondom
het Dynamic Model of Educational Effectiveness®). Voor de ontwikkeling van een Viaams-
Nederlandsinstrumentwillenwe zichtkrijgenop (deinhoud van) deze bestaandelesobservatie-
instrumenten. Daarom inventariseren en analyseren we bestaande instrumenten die
aansluiten bij de door ons gekozen theoretische basis van effectieve instructie.

Voor de inventarisatie van lesobservatie-instrumenten zetten we in op drie zoekstrategieén:
1) het inventariseren van instrumenten uit twee overzichtsstudies,?® 2) het consulteren
van nationale en internationale experts en 3) een systematische zoekopdracht in
wetenschappelijke databases (zoals ERIC en WoS?').

Voor de zoekopdracht in databases hanteerden we combinaties van de volgende zoektermen
om instrumenten op het spoor te komen:

e oObservation* / evaluat*

o instrument* / measure* / tool / system

o effecti* / qualit*

o class* / instruction* / learn* / lesson* / teach*

Fisuur 1 geeft een visuele weergave van het aantal instrumenten dat we per zoekstrategie
identificeerden. De systematische zoektocht in databases resulteerde bijvoorbeeld in 677
unieke artikelen die (potentieel) gebruik maakten van een lesobservatie-instrument om
leskwaliteit te meten. Elk artikel/instrument werd gescreend op een aantal inclusiecriteria,
namelijk:

o theoretische grondslag in leraareffectiviteitsonderzoek en cognitieve leerpsychologie;

e ontwikkeld voor onderwijsonderzoek;

o gebruiktinonderzoekin (onder andere) het lager onderwijs (lbasisonderwijs in Nederland);
o ontwikkeld voor evaluatie van/onderzoek bij verschillende in-service leraren;

o kwadliteit (oetrouwbaarheid en validiteit) van het instrument is aangetoond;

16 Teddlie et al., 2006

17 van de Grift, 2007

18 Pianta et al., 2008

19 Creemers & Kyriakides, 2008

20 Dobbelaer, 2019; Praetorius & Charalambous, 2018
21 Education Resources Information Center, Web of Science
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e scoringsregels en handleiding zijn beschikbaar;
o taal: Nederlands, Engels, Duits;
o ontwikkelingsperiode: 1995-2024.

Deze screening leidde tot 166 opgenomen artikelen die in totaal 83 verschillende lesobservatie-
instrumenten benoemen. Samen met de input van de experts en uit de overzichtsstudies
kwamen we zo tot een lijst van 101 unieke lesobservatie-instrumenten voor (onder andere)
het meten van effectieve instructie.

Figuur 1
Visuele weergave van stappen in de inventarisatie van lesobservatie-instrumenten

Vervolgens kozen we ervoor om elk instrument dat minimaal twee keer naar voren kwam
in de inventarisatie — een selectie van 27 instrumenten - diepgaander te analyseren in een
vervolgstap. Deze inhoudelijke analyse van de geselecteerde lesobservatie-instrumenten
omvat per instrument een overzicht van alle opgenomen categorieén en indicatoren van
effectieve instructie en hun beschrijvingen, zoals ze bedoeld zijn door de auteurs van het
instrument. We bevinden ons bij het schrijven van het working report op dit punt binnen het
project. Tijdens de inhoudelijke analyse kunnen er nog een aantal instrumenten afvallen,
bijvoorbeeld omdat de documentatie onvolledig of niet vrij toegankelijk blijkt. In totaal startten
we met een inhoudelijke analyse van 27 instrumenten (zie Tabel 1) die voor zover we dat nu
kunnen inschatten voldoen aan de inclusiecriteria.
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Stap 3: Overzichtsmat

Nadat we de kenmerken van effectieve instructie (Stap 1) en prominente bestaande
lesobservatie-instrumenten (Stap 2) in kaart hebben gebracht, integreren we deze in een
matrix. Tijdens een consensusoverleg tussen de betrokken onderzoekers zetten we de
indicatoren die uit de bouwstenen afgeleid zijn tegenover de inhoud van de 27 geselecteerde
instrumenten. Zo zien we precies de overlap tussen de kenmerken van effectieve instructie én
de gevonden instrumenten. In Tabel 2 wordt de opbouw van de matrix visueel weergegeven,
met als voorbeeld de eerste twee bouwstenen gerelateerd aan de instrumenten ISTOF en
UTOP.

Deze oefeningbiedtonseenrijkdomaaninformatie overhoe bepaalde aspectenvaneffectieve
instructie eerder geoperationaliseerd en geconcretiseerd werden binnen het internationale
onderzoeksveld naar leskwaliteit. Zo leren we uit Tabel 2 bijvoorbeeld dat kenmerken uit
Bouwsteen 2 in beide instrumenten een plaats krijgen, terwijl voorkennisactivatie (Bouwsteen
1) onderbelicht blijft in deze twee instrumenten.

Bijde ontwikkeling van een Vlaams-Nederlandsinstrument putten we uit dergelijke inhoudelijke
inzichten. We komen te weten op welke manieren indicatoren eerder geoperationaliseerd
werden, waar er bepaalde hiaten zitten en of een bestaand instrument een fundamentele
basis biedt voor een doorontwikkeling in de Vliaams-Nederlandse context. De kenmerken van
effectieve instructie uit de twaalf bouwstenen worden op basis van deze oefening in een
volgende stap vertaald in een praktisch en gebruiksvriendelijk meetinstrument.

Leskwaliteit in kaart - Working report



Tabel 1
Overzicht van geselecteerde lesobservatie-instrumenten naar effectieve instructie

1. Classroom Assessment Scoring System

2. Classroom Observation Scale

3. Developing Language and Literacy Teaching

4. Differentiated Classroom Observation Scale

5. Dynamic Model of Educational Effectiveness

English Language Learner (ELL) Classroom Observation Instrument

7. Framework for Teaching

8. Instructional Quality Assessment

9. International Comparative Analysis of Learning and Teaching

10. International System for Teacher Observation and Feedback

11. Marzano's Teacher Evaluation Model

12. Mathematical Quality of Instruction

13. Mathematics Enhancement Classroom Observation Record

14. Mathematics-Scan

15. Network for Educator Effectiveness (NEE) Classroom Observation Rulbric
16. Protocol for Language Arts Teaching Observation

17. Rapid Assessment of Teacher Effectiveness

18. Recognizing Effective Special Education Teachers

19. Teacher Advancement Program

20. Teacher Education and Development Study-Instruction

21. Teacher Rating and Assessment Instrument for Teachers of Students with Disabilities
22. Teaching and Learning Framework

23. Teaching for Robust Understanding

24. Teaching for Robust Understanding of Mathematics

25. Tennessee Educator Acceleration Model (TEAM) Observation Rubric
26. Three Basic Dimensions

27. UTeach Observation Protocol

CLASS
COS
DLLT
DCOS
DMEE
ELL

FfT

IQA
ICALT
ISTOF
TEM

MQl
MECOR
M-Scan
NEE
PLATO
RATE
RESET
TAP
TEDS-Instruct
TRAIT-SD
TLF

TRU

TRU Math
TEAM
TBD
UTOP

Pianta et al. (2012)

Jordan & McGhie-Richmond (2014)
Hough et al. (2013)

Cassady et al. (2004)

Creemers & Kyriakides (2008)
Gersten et al. (2005)

Danielson et al. (1996)

Boston & Candela (2018)

van de Grift (2007)

Muijs et al. (2018)

Marzano Research Laboratory (2013)
Learning Mathematics for Teaching Project (2011)
Schaffer et al. (1998)

Walkowiak et al. (2014)

NEE (2025)

Grossman (2015)

Gargani & Strong (2014)

Johnson & Semmelroth (2012)

NIET (2017)

Schlesinger et al. (2018)

Westling et al. (2022)

DCPS (2019)

Schoenfeld (2018)

Schoenfeld et al. (2014)
Department of Education (2016)
Praetorius et al. (2018)

Marder & Walkington (2014)



ISTOF UTOP

Tabel 2
Matrix met kenmerken van effectieve instructie (Bouwsteen 1en 2) versus lesobservatie-
instrumenten (ISTOF en UTOP)

1. Voorkennis activeren

11. De leraar activeert voorkennis die relevant is voor de komende les.

Assessment and evaluations
Differentiation and inclusion

Clarity of instruction
Instructional skills

Promoting active learning an
developing metacognitive sk
Classroom climate
Classroom management
Classroom environment
Lesson structure
Implementation
Mathematics/science

1.2. De leraar betrekt alle leerlingen bij het activeren van voorkennis.

1.3. De leraren houdt het activeren van voorkennis kort en efficiént.

1.4. De leraar maakt tijd voor feedback en bijsturing.

1.5. De leraar kadert nieuwe leerstof in het groter geheel. 0

1.6. De leraar voorziet passende bijsturing voor leerlingen die voorkennis missen.

2. Heldere, gestructureerde en vitdagende instructie

21. De leraar biedt instructie aan in kleine stappen.

2.2. De leraar bouwt de les logisch op en van eenvoudig naar complex.

QQ

2.3. De leraar communiceert heldere doelen en verwachtingen/succescriteria. 0
2.4. De leraar wisselt instructie af met begeleide en vrije/zelfstandige oefenmomenten.

2.5. De leraar stemt de instructie af op leerlingen met veel en/of weinig voorkennis.

QQ

2.6. De leraar gebruikt begrijpelijke taal. O

2.7. De leraar vat de leerstof af en toe kort samen of laat leerlingen dit doen.

2.8. De leraar zorgt voor een geleidelijke overgang tussen de lesfasen met heldere schakelpunten. O

29. De leraar gebruikt klasroutines die bijdragen aan het maximaliseren van leertijd. 0 0

210. De leraar checkt regelmatig het begrip. 0 0



Stap 4: Ontwikkelen van een Vliaams-Nederlands lesobservatie-ins

Op basis van de opbrengsten van Stap 1, 2 en 3 ontwikkelen we vervolgens een Viaams-
Nederlands lesobservatie-instrument bestaande uit een observatieformulier, een handleiding
met scoringsregels en een training voor observatoren die het instrument willen gebruiken.

¢ Het observatieformulier bevat de items en de manier waarop de items beoordeeld
worden (de beoordelingsschaal).

¢ De handleiding bevat een (beknopte) theoretische onderbouwing van het instrument,
richtlijinen voor het gebruik ervan, scoringsregels met concreet leraargedrag en
handvatten om de data te analyseren en interpreteren.

¢ De training is bedoeld om de kwaliteit van de observaties en daaruit volgende data te
waarborgen. Observatoren leren het instrument, de scoringsregels en de achterlisggende
theorieé&n goed kennen en oefenen met het gebruik van het instrument.

We hanteren de volgende uitgangspunten bij de ontwikkeling van het instrument:

® Het instrument is volledig, maar beknopt. Het omvat 10-15 items met rijke beschrijvingen
van concreet gedrag.

¢ Deitems beschrijven te observeren gedrag van de leraar (gedrag van leerlingen wordt niet
geobserveerd of beoordeeld).

o Hetinstrument wordt in het Nederlands ontwikkeld.

o Hetinstrument wordt ontwikkeld voor het lager onderwijs, leerjaar 1-6 (Vlaanderen) en het
basisonderwijs, groep 1-8 (Nederland).

We zullen meerdere handleidingen ontwikkelen opdat we in de toekomst met het instrument
kunnen bijdragen aan meerdere doeleinden:

q Effecten van professionalisering van leraren inzake effectieve instructie inzichtelijk maken.

9 Leraren (in opleiding) van formatieve feedback voorzien op de kwaliteit van hun lessen
met betrekking tot effectieve instructie.

8 Onderzoek uitvoeren naar de stand van zaken van kenmerken van effectieve instructie

in basisvakken op een geaggregeerd (landelijk) niveau. Hieruit kunnen aanbevelingen voor
landelijk professionaliseringsbeleid worden gemaakt.

Leskwaliteit in kaart - Working report



Stap 5: Testen en verfijnen van het Vliaams-Nederlands lesobservatie-instrument

Na een eerste ontwikkelronde is een verdere ontwikkeling en validatie van het Vliaams-
Nederlands lesobservatie-instrument vereist. Dat doen we door systematisch inhoudelijke
feedback op te vragen bij verschillende academische en praktijkexperts. Daarbij denken
we concreet (en niet exhaustief) aan onderzoekers, onderwijsinspecteurs, pedagogische
begeleiders, lerarenopleiders, directeurs en leraren. We zetten zowel een feedbackformulier
in als een beperkt aantal focusgroepen.

Daarnaast zal de praktische bruikbaarheid van het instrument getest worden door a) collega’s
een training te geven in het gebruik van het instrument en b) het instrument uit te testen door

er lessen/lesopnames mee te observeren.

Input uit beide bronnen zal leiden tot een verdere verfijning en validering van het Vliaams-
Nederlands lesobservatie-instrument.

Stap 6: Onderzoeken van psychometrische kwaliteit van het Viaams-Nederlands

lesobservatie-instrument

Tot slot zal het Vlaams-Nederlands lesobservatie-instrument bij een representatieve
steekproef van leraren worden uitgeprobeerd. De onderzoekers zullen verschillende lessen
bijwonen en aan de hand van het instrument observeren. Van de opgehaalde data bepalen
we de betrouwbaarheid en validiteit.

Indicatieve planning

In dit working report geven we inzicht in de aanpak binnen het project Leskwaliteit in kaart.
Stap 1 werd inmiddels afgerond. Stappen 2 en 3 zijn anno begin 2025 in uitvoering. Tot en
met de zomer van 2025 werken we verder aan de ontwikkeling van het Vliaams-Nederlands
lesobservatie-instrument en de bijbehorende handleiding(en) en observatortraining(en).
Daarna zal de testfase plaatsvinden, waarna de psychometrische kwaliteit van hetinstrument
wordt onderzocht. Parallel aan deze laatste stappen starten we ook met een vergelijkbare
ontwikkeling van een instrument voor adequaat klasmanagement. In een volgend jaar start
idealiter ook eenzelfde ontwikkelingsproces voor een instrument dat een veilig en stimulerend
leerklimaat in kaart brengt.
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Meer info?

Contacteer Hannah Bijlsma of Margo Vandenbroeck van het Expertisecentrum Onderwijs en
Leren van de Thomas More Hogeschool voor meer informatie over dit project.

Hannah Bijlsma
hannah.bijlsma@thomasmore.be

Margo Vandenbroeck
margo.vandenbroeck@thomasmore.be

Werken ook mee aan dit project:

Milou de Smet
milou.desmet@thomasmore.be

Kim Bellens
kim.bellens@thomasmore.be

Pieter Verachtert
pieter.verachtert@thomasmore.be
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