ONDERWIJSSPIEGEL Bachelor in de
Ontwerp- en Productietechnologie
Rapport opvolging

1. Inleiding

In april 2024 doorliep de opleiding bachelor in de Ontwerp- en Productietechnologie een Onderwijsspiegel.
Het panel formuleerde enkele adviezen om het duurzaam karakter van de manier waarop de opleiding het
eindniveau toetst te versterken, waardoor de opleiding een opvolgingsscenario 1 kreeg.

In september 2025 heeft de opleiding de informatie aangeleverd waarin ze aantoont op welke manier ze
omgegaan is met de adviezen van het panel. lise Van de Plas heeft als onderwijsdeskundige deze
informatie onderzocht vanuit de vraag in welke mate de acties van de opleiding beantwoorden aan de
adviezen van de opleiding en of de opleiding hiermee het duurzaam karakter van de eindtoetsing aantoont.

Dit verslag geeft de bevindingen en conclusies weer van de onderwijsdeskundige die de informatie van de
opleiding onderzocht heeft. De onderwijsdeskundige heeft de conclusies afgestemd met de directeur
onderwijs.

2. Adviezen van het panel

De aanbevelingen die het panel formuleerde waren de volgende:

1. Het panel adviseert het beoordelingskader dat gehanteerd wordt, bv. de rubrics van bachelorproef,
te aligneren op de leerresultatenmatrix

2. Het panel adviseert om soft skills een duidelijkere plaats toe te kennen in de beoordeling en het
gehanteerde beoordelingsinstrumentarium

3. Het panel adviseert om het verdiepende niveau herkenbaar te maken in de beoordelingscriteria die
de opleiding hanteert om het eindniveau te bepalen in het OPO Bachelorproef.

4. Het panel adviseert de opleiding om de evaluatie-activiteiten in eerste en tweede examenkans
voor “Bachelorproef” te uniformiseren, zodat er garantie is dat alle DLR getoetst worden ongeacht
de examenkans.

3. Bevindingen van de onderwijsdeskundige

3.1 Aanbeveling 1: beoordelingskader aligneren op
leerresultatenmatrix
Sinds de onderwijsspiegel heeft de opleiding de rubrics jaarlijks bijgestuurd om ze beter af te stemmen op
de leerresultatenmatrix. Dit is een positieve evolutie en er wordt aangeraden om dit verder te zetten.

Wanneer de rubrics een ‘definitief’ karakter krijgen, wordt aangeraden een systematiek te implementeren
om ze te evalueren en eventueel bij te sturen (bijv. 3-jaarlijks, ...).
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Er gebeurde een mapping tussen de leerdoelen (ECTS-fiche) van het OPO” Bachelorproef’ en de criteria in
de rubrics. Dit toont aan dat alle leerdoelen met de gehanteerde rubrics worden afgetoetst. Er zijn nog wel
inconsistenties waarbij niet alle criteria gelinkt worden (bijv. Tussentijdse presentatie: criteria
Timemanagement en Voortgang ontbreken nog).

De opleiding kan nog verder inzetten op het aligneren van het beoordelingskader op de
leerresultatenmatrix. In de leerresultatenmatrix werden deze leerdoelen gekoppeld aan de OLR. De
mapping is echter nog niet volledig doorgevoerd en er zijn discrepanties tussen de verschillende tabbladen.
Om tot een coherent geheel te komen is het ook zinvol om de oefening in de andere richting te maken
(vertrekkend vanuit de OLR en indicatoren en deze vertalen naar leerdoelen).

3.2 Aanbeveling 2: Soft skills expliciteren in beoordeling en
instrumentarium

De opleiding ging met deze aanbeveling aan de slag en het is mooi om te lezen dat er een ‘groeilijn’ over
de 3 fases ontstaan is voor de softskills. Hier liggen ook kansen in het mogelijke OPO “Project Expert”.

Bewaak wel dat je het ‘beoordelen’ van ‘samenwerken’ niet enkel via peer-assessment laat gebeuren
(0.b.v. info uit de ects-fiches).

3.3 Aanbeveling 3: verdiepend niveau expliciteren in
beoordelingsinstrument voor eindniveau

De afstemming tussen de rubric voor de bachelorproef en het verdiepende niveau van het
leerresultatenkader is nog niet herkenbaar in de rubrics voor het academiejaar 2025-2026. Maak de
indicatoren op verdiepend niveau zichtbaar in de rubrics.

De doelstellingen van de bachelorproef zijn expliciet gemapt in de leerresultatenmatrix. Dat is een positieve
evolutie, maar verdient nog verdere aandacht (zie hiervoor ook bij aanbeveling 1).

De evaluatiecriteria zijn aangepast aan de opsplitsing van het OPO Bachelorproef in twee verschillende
OLA; het OLA “Proces” en het OLA “Product”, in lijn met de doelstellingen. Echter is het op basis van de
rubrics nog niet helder welke rubric bij welk OLA hoort. Het is belangrijk om dit verschil te maken zodat het
voor studenten en andere stakeholders transparant is wat waar wordt beoordeeld.

De opleiding onderzoekt de eventuele ontwikkeling van een aanvullend OPO “Project Expert” voor 6
studiepunten, waarin studenten multidisciplinaire en maatschappelijk relevante opdrachten kunnen
uitwerken. Er zitten kansen in om de MORE-professional een plaats te geven in het curriculum. Ook de
methodiek van ‘service learning’ kan helpen om dit OPO vorm te geven.

3.4 Aanbeveling 4: Uniformiseren examenkansen voor het OPO
Bachelorproef

Om te garanderen dat alle DLR toch afgedekt worden in zowel eerste als tweede examenkans, wordt vanaf
dit academiejaar het OPO Bachelorproef opgesplitst in twee afzonderlijke OLA, waarvan het OLA “Proces”
van 8 studiepunten niet herkansbaar is en het deelresultaat binnen het academiejaar meegenomen wordt.
Het OLA “Product” voor 22 studiepunten is wel herkansbaar, zodat studenten ook in de tweede
examenkans de mogelijkheid hebben om de eindcompetenties aan te tonen.

De opdeling in deze OLA maakt duidelijk wat herkansbaar is en wat niet en zorgt ervoor dat wat het
herkansbaar deel betreft er 2 evenwaardige examenkansen zijn.

Tot slot werd ook de leerresultatenmatrix en de koppeling met ECTS-fiches herwerkt, zodat de samenhang
tussen leerdoelen, evaluatiecriteria en opleidingsonderdelen transparant zichtbaar is (Leerresultatenmatrix).
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Het is nodig om deze oefening verder te vervolledigen en het resultaat te gebruiken om bij te sturen waar
nodig.

Zet in op kwaliteitssystematiek eens de oefening volledig klaar is. Denk na over een ‘timing’ voor
systematische opvolging en eventuele bijsturing.

4. Conclusies

De opleiding is aan de slag gegaan met de aanbevelingen vanuit de onderwijsspiegel van 2024.
Op basis van het onderzoek van de documenten blijkt dat:

e De mapping tussen de leerdoelen van het OPO “Bachelorproef” en de rubrics en criteria gebeurde.
Het is sterk dat de opleiding deze alignering realiseerde. Echter zijn er nog enkele criteria die niet
werden opgenomen en is het sterk om de mapping nog verder te verfijnen. Het is ook goed om de
jaarlijkse bijsturing die sinds de onderwijsspiegel gebeurde mee te nemen in een systematiek om
ook nadat de rubrics een “definitief” karakter krijgen op regelmatige basis te evalueren en indien
nodig bij te sturen.

e De alignering van het beoordelingskader op de leerresultatenmatrix kan nog verder verfijnd
worden.

e Soft skills kregen een duidelijke groeilijn over de drie fases. Hiermee komt de opleiding tegemoet
aan de vraag van het werkveld en de aanbeveling van het panel. De evaluatie van de soft skills
kan nog verder versterkt worden en het verder onderzoeken van een OPO “Project Expert” lijkt een
sterke piste.

e De afstemming tussen de rubrics van de bachelorproef en het verdiepende niveau is nog niet
herkenbaar in het beoordelingsinstrument.

¢ De opleiding splitste het OPO “Bachelorproef’ op in 2 OLA. Hierdoor is het duidelijk wat de student
kan herkansen en wat niet. Echter is het niet duidelijk op basis van de rubrics welke criteria
beoordeeld worden in welk OLA.

De opleiding is aan de slag gegaan met de aanbevelingen. Uit het onderzoek van de documenten dat
uitgevoerd werd door de onderwijsdeskundige blijkt dat de opleiding veranderingen doorvoerde. Deze
moeten nog zorgvuldiger gebeuren en de acties om de aanbevelingen aan te pakken moeten nog verder
uitgediept en doorontwikkeld worden. Om het duurzaam karakter aan te kunnen tonen moet de opleiding de
acties fundamenteel borgen in de tijd. Het implementeren van een systematiek voor opvolging en bijsturing
is hierbij een logische stap.

5. Eindconclusie

De directeur opleidingen en de directeur onderwijs hebben kennisgenomen van het onderzoek door de
onderwijsdeskundige. Op basis van dit verslag besluiten ze nieuwe afspraken te maken met de opleiding
om na te gaan op welke manier de opleiding zich verder kan ontwikkelen richting het duurzame karakter.

Er vond een gesprek plaats met cel kwaliteitszorg, unitmanager, opleidingsmanager en onderwijsanker van
Dienst Onderwijs is besloten dat de opleiding reeds ruime stappen gezet heeft in het opvolgen van de
adviezen uit de Onderwijsspiegel (scenario 1).

Uit het gesprek blijkt dat de opleiding een curriculumhervorming zal doorvoeren de komende
academiejaren. Als gevolg daarvan wordt er besloten dat de openstaande adviezen onderdeel uitmaken
van deze curriculumhervorming, in nauwe afstemming met het onderwijsanker van Dienst Onderwijs.

Immers het vastpakken van deze curriculumhervorming zal antwoord bieden op de geformuleerde
aanbevelingen.
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Een plan van aanpak, waarin zowel concrete acties als een timing zitten, wordt bezorgd aan de
procesbegeleider en moet door de opleiding geborgd worden in het beleidskompas. Tijdens het jaarlijks
gesprek met directeur Onderwijs wordt de stand van zaken bekeken.

De opleiding krijgt het vertrouwen om met de gemaakte afspraken aan de slag te gaan.
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